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Sachverhalt:

A.

X. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) wurde [...] 2007 von der Eid-
gendssischen Revisionsaufsichtsbehérde RAB (nachfolgend: Vorinstanz)
unbefristet als Revisionsexperte zugelassen und in das Revisorenregister
eingetragen. Der Beschwerdefihrer ist (direkt und indirekt tber die von ihm

beherrschte A. AG) Alleininhaber der B. GmbH, welche
vom [...] 2010 bis [...] 2015 die Revisionsstelle der C. AG war. Der
Beschwerdeflihrer war leitender Revisor fir die Jahresrechnungen der
C. AG in den Geschaftsjahren 2010 bis 2013.

B

Mit den Schreiben eines Dritten vom 20. und 26. Oktober 2014 wurde ge-
genluber der Vorinstanz unter Einreichung weiterer Unterlagen der Ver-
dacht gedussert, dass die C. AG im Geschéftsjahr 2013 Gber-
schuldet gewesen sei, ohne dass deren Verwaltungsrat die entsprechen-
den Massnahmen ergriffen hatte. Zudem habe die Revisionsstelle die
Pflicht zur Anzeige der offensichtlichen Uberschuldung verletzt. Ferner
wurde der Verdacht gedussert, der Beschwerdefuhrer habe gegen die Un-
abhangigkeit verstossen, indem er als leitender Revisor gleichzeitig eine
enge Beziehung mit einem Verwaltungsrat des gepriften Unternehmens
gepflegt habe.

C.

Die Vorinstanz teilte dem Beschwerdefuihrer nach erfolgtem Schriften-
wechsel (29. Oktober und 11. November 2014, 9. Januar sowie 27. Feb-
ruar 2015) am 25. Marz 2015 die Er6ffnung eines Verfahrens gegen ihn um
mogliche Erteilung eines Verweises bzw. moglichen Entzug der personli-
chen Zulassung als Revisionsexperte mit. Sie prife, ob der Beschwerde-
fuhrer als leitender Revisor der C. AG die Unabhangigkeit verletzt
habe (Verdacht auf unzulassige Buchfihrungsarbeiten sowie enge Bezie-
hung zu einem Verwaltungsrat des gepriften Unternehmens). Zudem sei
im Lichte der einwandfreien Pruftatigkeit im Zusammenhang mit der
C. AG zu beurteilen, ob die Revisionsstelle bzw. der Beschwerde-
fuhrer als leitender Revisor Anzeigepflichten nach dem Obligationenrecht
verletzt habe. Misse die einwandfreie Pruftatigkeit verneint werden, wirde
nachtréglich eine Zulassungsvoraussetzung bzw. seine Zulassung dahin-
fallen. Die Vorinstanz ersuchte den Beschwerdefiuhrer zwecks Komplettie-
rung des Sachverhalts um weitere Auskiinfte.
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D.

Mit Eingabe vom 27. April 2015 hat der Beschwerdeflihrer dagegen Be-
schwerde vor Bundesverwaltungsgericht erhoben. Er beantragt, die ange-
fochtene Verfligung sei infolge formeller Mangel sowie Willkir, wegen feh-
lenden verfahrensrechtlichen und inhaltlichen Voraussetzungen zur Anhe-
bung eines Verfahrens und schliesslich im Punkt betreffend Begehren um
Akten- bzw. Informationsherausgabe aufzuheben. Die Gutheissung der
vorliegenden Beschwerde kdnne zum sofortigen Endentscheid fuhren,
dass die Vorinstanz die angehobene Untersuchung nicht durchfiihren
dirfe. Ferner bestehe ohne eine solche Entscheidung die Gefahr, dass der
Beschwerdeflihrer sich entweder wegen einer Verletzung des Revisions-
geheimnisses oder wegen der Nichtauslieferung von Informationen und
Akten strafbar mache, was einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
darstelle.

E.

Mit Vernehmlassung vom 29. Juni 2015 beantragt die Vorinstanz, auf die
Beschwerde sei mangels Verfligungsqualitat des angefochtenen Schrei-
bens nicht einzutreten, eventualiter sei inr bei Eintreten auf die Beschwerde
erneut eine Frist zur Vernehmlassung in der Sache einzuraumen.

F.

Der Beschwerdeflhrer halt mit Replik vom 23. September 2015 — unter Er-
ganzung seiner Ausflihrungen zur Verfiigungsqualitat des angefochtenen
Schreibens — an seinen Antragen in der Beschwerde fest.

G.
Die Vorinstanz beantragt mit Duplik vom 12. Oktober 2015 weiterhin Nicht-
eintreten auf die Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde grundsatzlich sachlich zustandig (Art. 33 Bst. e des Verwal-
tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28
Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [RAG,
SR 221.302]). Vorliegend stellt sich jedoch die Frage bzw. ist umstritten, ob
ein taugliches Anfechtungsobjekt vorliegt.
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1.1 Mit den Schreiben eines Dritten vom 20. und 26. Oktober 2014 wurde
gegenuber der Vorinstanz unter anderem der Verdacht gedussert, dass die
C. AG im Geschaftsjahr 2013 Uberschuldet gewesen sei, wobei
die Revisionsstelle in diesem Zusammenhang die Pflicht zur Anzeige der
offensichtlichen Uberschuldung (Art. 728c Abs. 3 des Obligationenrechts
vom 30. Marz 1911 [OR, SR 220]) verletzt habe. Im Weiteren wurde der
Verdacht geaussert, der Beschwerdeflihrer verstosse gegen die Unabhan-
gigkeit, indem er als leitender Revisor gleichzeitig eine enge Beziehung mit
einem Verwaltungsrat des gepriften Unternehmens gepflegt habe
(Art. 728 Abs. 2 Ziff. 3 OR). In der Folge gelangte die Vorinstanz im Rah-
men einer Vorabklarung an die B. GmbH bzw. den Beschwerde-
fuhrer zwecks Sachverhaltsabklarung (Schreiben vom 29. Oktober 2014
und 9. Januar 2015). Nachdem der Beschwerdeflihrer den Auskunftsersu-
chen der Vorinstanz teilweise nachgekommen war, eréffnete die Vorinstanz
gegen ihn mit dem fraglichen Schreiben vom 25. Marz 2015 ein eingreifen-
des Verwaltungsverfahren wegen des Verdachts auf fehlende Gewahr fir
eine einwandfreie Priftatigkeit als Revisionsexperte. Gleichzeitig er-
streckte sie dem Beschwerdeflihrer die Frist zur Einreichung der ge-
wulnschten Informationen bzw. Unterlagen im Hinblick auf die Vervollstan-
digung des Sachverhalts bis zum 10. April 2015.

1.2 Der Beschwerdeflihrer macht in Bezug auf das Anfechtungsobjekt im
Wesentlichen geltend, der vorinstanzliche Wechsel von einer formlosen
Vorabklarung zu einem eingreifenden, mit Strafe des Zulassungsentzugs
bedrohten Verfahren, stelle einen starken Eingriff in seine Rechte und
Pflichten dar. Das Ziel der Vorinstanz sei nunmehr nicht mehr eine blosse
Vorabklarung, sondern der Entzug der Zulassung. Eine Behorde handle in
der Regel nicht formlos (wie im Vorabklarungsverfahren), sondern infolge
des Erfordernisses der Gesetzmassigkeit jeglichen verwaltungsrechtlichen
Handelns in der Form von Verfigungen. Und selbst wenn die Verfah-
renseinleitung nur als Zwischenverfigung qualifiziert werden sollte, sei so-
wohl der nicht wiedergutzumachende Nachteil als auch die Moglichkeit,
dass das Bundesverwaltungsgericht einen Endentscheid félle, vorliegend
gegeben. So sei die Verfahrensertffnung insoweit ein erheblicher Nachteil,
als beispielsweise Selbstregulierungsorganisationen (SRO) im Bereich des
Geldwaschereigesetzes vom prifenden Revisor verlangen wirden, im Be-
richt mitzuteilen, ob gegen ihn ein Verfahren eréffnet worden sei. Er misse
dies somit sowohl der SRO als auch dem Kunden gegenuber, welcher den
Revisionsbericht erhalte, offenlegen.
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Ferner beschranke sich die Vorinstanz nicht auf die Verfahrenseinleitung,
sondern verlange erneut die Auskunftserteilung und damit einen Verstoss
gegen das Revisionsgeheimnis. Insoweit handle es sich mit Sicherheit um
eine Verfligung, da dieses nachdrickliche Ersuchen um Auskunftsertei-
lung, flr deren Unterlassen die Vorinstanz an anderer Stelle Strafe an-
drohe, sehr wohl in einschneidender Weise in seine Stellung sowie seine
Rechte und Pflichten eingreife. Da ein Schreiben nicht einmal als Schrei-
ben ohne verfligenden Charakter und ein andermal als Verfligung zu qua-
lifizieren sei, handle es sich insgesamt um eine Verfiigung, welche mittels
Beschwerde anfechtbar sei. Schliesslich macht der Beschwerdeflhrer in
Bezug auf die Auskunfts- und Meldepflicht gemass Art. 15a RAG sowie die
Kompetenz der Vorinstanz grundsatzlich geltend, dass flir das eingeleitete
Verfahren keine gesetzliche Grundlage bestehe. Die Vorinstanz sei zu so-
genannten "File Reviews" nur im Rahmen der Aufsicht tber staatlich be-
aufsichtigte Revisionsgesellschaften berechtigt, im Gegensatz zu den lb-
rigen zugelassen Revisoren und Revisionsgesellschaften, bei welchen sie
nur die Funktion als Zulassungsbehdérde wahrnehme. Zwar kdnne sie in
diesem Rahmen Zulassungen bei nachgewiesenem Entfallen der Zulas-
sungsvoraussetzungen entziehen, doch kénne sie nicht auf Grundlage
mutwilliger Anschuldigungen eines Dritten eine Untersuchung daruber be-
ginnen, ob mdglicherweise eine Verfehlung eines Revisors stattgefunden
haben konnte.

1.3 Die Vorinstanz fuhrt dagegen im Wesentlichen aus, beim Schreiben
vom 25. Marz 2015 handle es sich um ein einfaches Schreiben ohne Ver-
fugungscharakter, das dem Beschwerdefuhrer die Verfahrenseréffnung
mitteile. Die wesentliche Mitteilung bestehe darin, dass die bis dahin lau-
fende Vorabklarung beendet und ein formelles und eingreifendes Verwal-
tungsverfahren gegen den Beschwerdeflhrer ertffnet werde. Mit der Ver-
fahrenser6ffnung seien fir ihn keine Rechte oder Pflichten begriindet, ge-
andert oder aufgehoben worden. Der Beschwerdefuhrer verkenne die
Tragweite der Verfahrenserdffnung, welche zwar einen gewissen Anfangs-
verdacht voraussetze, aber keinesfalls mit dem Entzug der Zulassung
gleichzusetzen sei. Und selbst wenn das Gericht zum Schluss kommen
sollte, dass dem Schreiben vom 25. Marz 2015 Verfigungscharakter zu-
komme, liege keine anfechtbare Zwischenverfligung vor, da mit der Eroff-
nung eines formellen Verwaltungsverfahrens und mit der Erflllung der ge-
setzlichen Auskunftspflicht kein nicht wiedergutzumachender Nachteil ver-
bunden sei und auch kein sofortiger Endentscheid herbeigefiihrt werden
konne.
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1.4 Nach Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht als Be-
schwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwVG,
SR 172.021). Ferner ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zuldssig gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern einer an-
fechtbaren Verfigung (Art. 46a VwWVG). Das fur das Bundesverwaltungs-
gericht nach Art. 37 VGG und Art. 2 Abs. 4 VWVG massgebende Verwal-
tungsverfahrensgesetz findet im Revisionsaufsichtsrecht — mangels an-
derslautender spezialgesetzlicher Regelungen — Anwendung.

Als Verfuigungen gelten gemass Art. 5 Abs. 1 VwVG Anordnungen der Be-
horden im Einzelfall, die sich auf offentliches Recht des Bundes stlitzen
und die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflich-
ten (Bst. a), die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfan-
ges von Rechten oder Pflichten (Bst. b) bzw. die Abweisung von Begehren
auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten o-
der Pflichten, oder das Nichteintreten auf solche Begehren (Bst. c) zum
Gegenstand haben. Als Verfliigungen gelten mithin autoritative, einseitige,
individuell-konkrete Anordnungen der Behodrde, die in Anwendung von
Bundesverwaltungsrecht ergangen, auf Rechtswirkungen ausgerichtet so-
wie verbindlich und erzwingbar sind. Diese Strukturmerkmale bzw. Ele-
mente des Verfigungsbegriffs missen kumulativ erfullt sein. Art. 5 Abs. 2
VwWVG dehnt den Verfugungsbegriff auf Vollstreckungsverfuigungen, Zwi-
schenverfugungen, Einspracheentscheide, Beschwerdeentscheide, Ent-
scheide im Rahmen einer Revision und die Erlauterung aus. Ferner gelten
Wiedererwagungen bzw. Abweisungen von Wiedererwagungsgesuchen,
Verfugungen Uber einen Realakt (Art. 25a Abs. 2 VwVG) sowie Disziplinar-
entscheide nach Art. 60 VwVG als Verfigungen. Vom Verfligungsbegriff
erfasst sind naturgemass auch Teilverfigungen, die ein Verfahren fur einen
bestimmten Teil abschliessen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2C_1097/2014 vom 6. Oktober 2015 E. 3.1 m.H. sowie Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts B-198/2014 vom 5. November 2014 E. 2.3.1).

Vom Verfugungsbegriff zu trennen ist die Frage nach der Form der Verfu-
gung. Art. 34 f. VWVG schreiben den in Anwendung von Bundesverwal-
tungsrecht handelnden Behdrden vor, dass Verfiigungen als solche zu be-
zeichnen und den Adressaten schriftlich, begriindet und mit einer Rechts-
mittelbelehrung versehen, zu eréffnen sind. Formfehler fuhren grundsatz-
lich nicht zum Wegfall des Verfigungscharakters; die Formvorschriften
sind nicht Voraussetzung, sondern Folge der Verfigung. Massgebend ist
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ein materieller Verfligungsbegriff, d.h. der tatsachliche rechtliche Gehalt
(BGE 132V 74 E. 2 m.H.).

1.5 Zu prifen ist somit, ob das angefochtene Schreiben vom 25. Marz 2015
hinsichtlich der Mitteilung der Verfahrenserdffnung sowie der angesetzten
Frist zur Herausgabe von Informationen und Unterlagen jeweils die Ele-
mente bzw. Strukturmerkmale des Verfligungsbegriffs erflllt.

1.5.1 Wie der Beschwerdefuhrer zu Recht darauf hinweist, bestehen im
Revisionsaufsichtsrecht in Bezug auf die Aufsicht Uber Revisionsexperten
nur rudimentare Verfahrensbestimmungen. So wird etwa die Frage, ob der
Verfahrenserdffnung bereits Verfigungscharakter zukommt, im RAG nicht
geregelt. Vorliegend kann nicht bezweifelt werden, dass die Vorinstanz ho-
heitlich, einseitig, individuell konkret in Bezug auf den Beschwerdefuhrer
und in Anwendung von Bundesverwaltungsrecht gehandelt hat. Fir die
Qualifikation des Schreibens der Vorinstanz als Verfligung ist damit aus-
schlaggebend, ob es sich dabei um einen verbindlichen und erzwingbaren,
mithin auf das Erzielen von Rechtswirkungen ausgerichteten Akt handelt.
In der Ausrichtung auf Rechtsverbindlichkeit unterscheidet sich die Verfi-
gung vom tatsachlichen oder informellen Verwaltungshandeln, welches
nicht auf die Herbeiflihrung eines Rechts-, sondern eines Taterfolgs aus-
gerichtet ist, indessen gleichwohl die Rechtsstellung von Privaten beein-
trachtigen kann. Als Strukturmerkmal der Verfigung gilt mithin die Rege-
lung eines Rechtsverhaltnisses im Einzelfall und nicht eine allfallige Beein-
trachtigung der Rechtsstellung des Adressaten (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 2C_1097/2014 vom 6. Oktober 2015 E. 3.1 m.w.H.).

1.5.2 Da durch die Mitteilung der Verfahrenserdffnung in der Regel keine
Rechte oder Pflichten begriindet, gedndert oder aufgehoben werden bzw.
diese keine Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder des Um-
fangs von Rechten und Pflichten beinhaltet, kommt ihr im Regelfall auch
kein Verfligungscharakter zu. Sowohl in der Rechtsprechung als auch der
Lehre besteht die Tendenz dazu, der Mitteilung der Verfahrenseinleitung
den Verfugungscharakter abzusprechen (vgl. bspw. BGE 130 Il 521
E. 2.7.3 in Bezug auf die Eréffnung einer Untersuchung gemass Art. 27
Kartellgesetz; KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 306; KATJA ROTH PEL-
LANDA, in: Basler Kommentar, Bérsengesetz/Finanzmarktaufsichtsgesetz,
2. Aufl. 2011, Art. 30 FINMAG N. 17 ff.; a.M. u.a. JURG BICKEL, Auslegung
von Verwaltungsrechtsakten, 2014, S. 281 ff., je m.w.H.). Auch im vom Be-
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schwerdeflhrer erwahnten (Verwaltungs-)Strafrecht stellt die Verfah-
renseroffnung in der Regel keine Verfligung im Sinne von Art. 5 VwWVG dar
(vgl. bspw. Beschluss der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
BV.2014.18 vom 3. Juli 2014 E. 1.3 m.w.H.). Die Eroffnung des Verfahrens
stellt in der Regel vielmehr eine verwaltungsinterne Handlung dar und die
entsprechende Mitteilung dient hauptsachlich der Transparenz gegentber
dem Betroffenen (vgl. die Botschaft des Bundesrates zu Art. 30 des Bun-
desgesetzes Uber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht [Finanzmarkt-
aufsichtsgesetz, FINMAG] vom 1. Februar 2006, BBI 2006 2829 ff., 2880
f.). Der isolierten Mitteilung der Verfahrenseréffnung Verfiigungscharakter
zuzusprechen — und damit bereits eine Uberpriifung durch die Rechtsmit-
telinstanz zu ermdglichen — ware vorliegend ohnehin nicht zielfihrend.
Zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung liegen regelmassig noch keine
ausreichenden und verlasslichen Grundlagen zur Beurteilung der Streitsa-
che vor. Vielmehr ist es gerade Sinn und Zweck des durchzuflihrenden
Verfahrens, die Grundlagen in tatsachlicher Hinsicht moglichst umfassend
festzustellen und die sich stellenden Rechtsfragen zu beantworten. Fir die
Eroffnung eines eingreifenden Aufsichtsverfahrens der Vorinstanz muss
nicht bereits eine Verletzung des Revisionsaufsichtsrechts erwiesen sein,
sondern es genugt, dass objektive Hinweise fur eine solche bestehen, die
eine genauere Abklarung nahe legen (vgl. in Bezug auf das Finanzmarkt-
recht Urteil des Bundesgerichts 2C_749/2008 vom 16. Juni 2009 E. 2.1
m.H.). Eine Uberprifung dieser Hinweise durch die Rechtsmittelinstanz
(hier das Bundesverwaltungsgericht) bereits im frihen Stadium der Verfah-
renserdffnung ware verfahrensékonomisch wenig sinnvoll; Uberdies be-
stinde die Gefahr, dass das Ergebnis des durchzufiihrenden Verfahrens
bereits durch die Rechtsmittelinstanz vorweggenommen wiurde.

Wie die Vorinstanz zu Recht ausflihrt, sind fir den Beschwerdefiihrer mit
der Verfahrenser6ffnung vom 25. Marz 2015 keine unmittelbaren Rechte
oder Pflichten begrindet, gedndert oder aufgehoben worden. Zwar stellt
jede Verfahrenseinleitung fur die betroffene Person eine gewisse Belas-
tung dar, sie hat an sich jedoch keine unmittelbaren nachteiligen Auswir-
kungen auf ihre Rechtsstellung. Hinsichtlich der mitgeteilten Verfahrenser-
6ffnung durch die Vorinstanz fehlt es damit an einem tauglichen Anfech-
tungsobjekt. Es kann daher offengelassen werden, inwiefern die vorge-
brachte Ruge des Beschwerdeflhrers, er misse die Verfahrenseréffnung
gegenuber weiteren Auftraggebern offenlegen, einen nicht wiedergutzuma-
chenden Nachteil im Sinne von Art. 46 VwWVG zu begriinden vermocht
hatte.
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1.5.3 Weiter wird der Beschwerdeflihrer im angefochtenen Schreiben vom
25. Marz 2015 ersucht, Informationen bzw. Unterlagen herauszugeben.
Den Argumenten des Beschwerdefiihrers, dass es sich insoweit um eine
anfechtbare Verfligung handelt, ist Folgendes entgegenzuhalten. Das Er-
suchen der Vorinstanz um Herausgabe von Akten stellt noch keine verbind-
liche und erzwingbare Anordnung dar, zumal der Beschwerdefihrer nur
"gebeten" wird und ausserdem auch keine Sdumnisfolgen angedroht wer-
den. An welcher Stelle die Vorinstanz dem Beschwerdefilinrer, wie von ihm
vorgebracht, mit Strafe gedroht haben soll, ist nicht ersichtlich und wird
vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht naher angegeben. Eine "Bitte" ei-
ner Behorde weist indes noch keinen verbindlichen Charakter auf, sondern
stellt eine Aufforderung zur Mitwirkung dar, womit es aber an dem fiir den
Verfugungscharakter erforderlichen Element der Ausrichtung auf Rechts-
wirksamkeit fehlt. Insoweit liegt mangels Verfligungscharakter noch kein
taugliches Anfechtungsobijekt vor.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 27. April 2015 vielmehr
selbst, gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde vor Bundesverwal-
tungsgericht, bei der Vorinstanz den Erlass einer anfechtbaren Verfligung
in Bezug auf die Herausgabe von Informationen beantragt. Doch selbst
wenn man in der Aufforderung zur Dokumentenherausgabe im Schreiben
vom 25. Marz 2015 eine Zwischenverfiugung sehen wirde oder die Vor-
instanz zu einem spateren Verfahrenszeitpunkt in diesem Punkt eine ver-
bindliche Anordnung zur Aktenherausgabe trifft, vermégen die zum jetzigen
Zeitpunkt vorgebrachten Argumente des Beschwerdefuhrers mit Blick auf
Art. 46 VWVG bzw. einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil nicht zu
Uberzeugen. Durch die von der Vorinstanz ersuchte Aktenherausgabe
droht keine Verletzung des Revisionsgeheimnisses bzw. verkennt der Be-
schwerdeflhrer dessen Tragweite. Das Revisionsgeheimnis verpflichtet
die Revisionsstelle zur Wahrung des Geschaftsgeheimnisses bei der Be-
richterstattung, bei der Erstattung von Anzeigen und bei der Auskunftser-
teilung an die Generalversammlung, soweit sie nicht von Gesetzes wegen
zur Bekanntgabe verpflichtet ist (Art. 730b Abs. 2 OR). Das Revisionsge-
heimnis kann hingegen der Aufsichtsbehoérde nicht entgegengehalten wer-
den. Das Revisionsgesetz legt in Art. 15a Abs. 1 und Art. 17 RAG indirekt
bzw. implizit fest, dass alle natlrlichen Personen und Unternehmen, die
von der Vorinstanz als Revisoren oder Revisionsexperten oder Revisions-
unternehmen zugelassen wurden, der Vorinstanz auf deren Aufforderung
hin alle im Zusammenhang mit den Zulassungsvoraussetzungen stehen-
den Auskunfte erteilen und Unterlagen herausgeben mussen, weil diese
die Informationen fur die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgabe benétigt (vgl.
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dazu E. 1.5.4 nachfolgend). Zudem ist die Vorinstanz an das Amtsgeheim-
nis (Art. 34 RAG) gebunden, wodurch allfallige Revisionsgeheimnisse aus-
reichend geschutzt sind.

1.5.4 Soweit der Beschwerdeflhrer ferner rugt, die Vorinstanz sei vorlie-
gend nicht zur Untersuchung befugt, gilt es festzuhalten, dass die Vor-
instanz keine selbstandige Zwischenverfligung im Sinne von Art. 45 Abs. 1
VwWVG uber ihre Zustandigkeit getroffen hat, womit die fehlende Untersu-
chungsbefugnis mit der Anfechtung des Endentscheids zu riigen ware. Ob
es hier an einem tauglichen Anfechtungsobjekt mangelt, kann vorliegend
freilich offen gelassen werden. Selbst wenn man annehmen wollte, dass
die Vorinstanz implizit ihre Zustandigkeit bejaht und dem angefochtenen
Schreiben insoweit Verfligungscharakter zukommt, erwiese sich die Rige
als unbegrundet. Die Vorinstanz ist berechtigt, Hinweise von Drittpersonen
uber allfallige Missstande oder Pflichtverletzungen von u.a. Revisionsex-
perten entgegenzunehmen und diesen nachzugehen. Das ergibt sich aus
der Kompetenz der Aufsichtsbehdrde, Uber die Zulassung von Personen
zu entscheiden (Art. 15 Abs. 1 RAG), die gesetzlich vorgeschriebene Re-
visionsdienstleistungen (Art. 2 Bst. a RAG) erbringen, und diese zu entzie-
hen, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr eingehalten sind
(Art. 17 RAG). Die Betroffenen trifft insoweit eine Mitwirkungspflicht bei der
Abklarung sie betreffender rechtserheblicher Sachverhalte. Dies gilt — ent-
gegen den Vorbringen des Beschwerdeflihrers — auch dann, wenn die Vo-
rinstanz, im Unterschied zu staatlich beaufsichtigen Revisionsunterneh-
men (Art. 16 RAG), u.a. Revisionsexperten keiner regelmassigen Uberpri-
fung unterzieht. Die Revisionsexperten mussen die Zulassungsvorausset-
zungen gleichwohl dauernd einhalten, zumal die Zulassung bei naturlichen
Personen unbefristet ausgesprochen wird (Art. 3 Abs. 2 RAG). Die Vo-
rinstanz hat im Rahmen ihrer Zulassungs- und Aufsichtstatigkeit die Quali-
tat von Revisionsdienstleistungen zu gewahrleisten und deren ordnungs-
gemasse Erbringung sicherzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts B-4868/2014 vom 8. Oktober 2015 E. 2.3 m.w.H.).

1.5.5 Schliesslich sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der "Verfi-
gung" vom 25. Marz 2015 fehle es an genigender Klarheit, einer rechts-
genuglichen Begriindung sowie an einer Rechtsmittelbelehrung unbehelf-
lich (vgl. E. 1.4) und die weiterfihrenden Rugen (etwa zur Verletzung des
rechtlichen Gehors) in diesem Verfahrensstadium nicht zu prifen. Sofern
dem angefochtenen Schreiben teilweise VerflUgungscharakter zuerkannt
wirde (vgl. E. 1.5.4), ware dem Beschwerdeflhrer durch die fehlende
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Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil erwachsen, weshalb er auch dann mit
seiner Ruge nicht durchdringen kénnte.

1.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Beschwerde in Bezug auf
die Verfahrenserdffnung und das Informationsersuchen mangels anfecht-
barer Verfligung nicht einzutreten ist. In Bezug auf die Frage der Zustan-
digkeit der Vorinstanz ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf Gber-
haupt eingetreten werden kann. Der Eventualantrag der Vorinstanz auf An-
setzung einer erneuten Frist zur Vernehmlassung in der Sache wird damit
hinfallig.

2.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflhrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG sowie Art. 1 ff. des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf
Fr. 2'000.— festgesetzt und der vom Beschwerdefuhrer am 27. Mai 2015 in
gleicher Hohe einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Ver-
fahrenskosten verwendet. Es ist keine Parteientschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt; der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Philippe Weissenberger Lorena Studer
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-
schwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 20. Januar 2016
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