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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefihrer wurde von der Vorinstanz am 28. Dezember
2007 unbefristet als Revisionsexperte zugelassen und in das Revisorenre-
gister eingetragen. Er ist Alleininhaber der X. GmbH (nachfolgend:
X. ), die seit dem 16. Oktober 2008 als Revisionsexpertin zugelas-
sen ist. Auf Antrag des Beschwerdeflhrers hin wurde die Zulassung der
X. als Revisionsexpertin per 6. Februar 2017 aufgehoben und der
entsprechende Eintrag im Revisorenregister geldscht.

Die X. war vom 21. Dezember 2010 bis zum 23. Juli 2015 die Re-
visionsstelle der Y. AG. Der Beschwerdefuhrer war leitender Revi-
sor fur die Jahresrechnungen 2010 bis 2013 dieser Gesellschaft.

A.b Mit Schreiben vom 20. und 26. Oktober 2014 dusserte ein Rechtsan-
walt im Namen seines Klienten (nachfolgend: Anzeiger), eines ehemaligen
Mitglieds der Geschéaftsleitung der Y. AG, den Verdacht, dass der
Beschwerdeflhrer als leitender Revisor die Pflicht zur Anzeige der offen-
sichtlichen Uberschuldung der Gesellschaft im Jahr 2013 verletzt und zu-
dem gegen die Vorschrift betreffend die Unabhangigkeit des leitenden Pri-
fers verstossen habe.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2015 ersuchte die Vorinstanz die X.

und den Beschwerdeflhrer um die Erteilung verschiedener Auskunfte und
um Einreichung von Unterlagen im Hinblick auf die Sachverhaltsabklarung
betreffend die Anzeige. Am 27. Februar 2015 beantwortete der Beschwer-
defihrer namens der X. einige der Fragen, verweigerte aber die
Einreichung der verlangten Unterlagen.

Mit Schreiben vom 25. Marz 2015 teilte die Vorinstanz dem Beschwerde-
fuhrer mit, dass sie ein verwaltungsrechtliches Verfahren wegen Verdachts
auf das Fehlen der Gewahr fur eine einwandfreie Priftatigkeit gegen ihn
erdffne und ersuchte diesen um Auskuinfte.

Gegen diese Verfahrenserdffnung erhob der Beschwerdefuhrer mit Ein-
gabe vom 27. April 2015 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht,
worauf das Gericht mit Urteil B-2626/2015 vom 19. Januar 2016 mangels
anfechtbarer Verfigung nicht eintrat. Hiergegen fuhrte der Beschwerdefiih-
rer erfolglos Beschwerde beim Bundesgericht (Urteil des BGer
2C_167/2016 vom 17. Marz 2017).
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Mit Schreiben vom 8. Februar und 30. Juni 2016 ersuchte die Vorinstanz
den Beschwerdefihrer, ihr verschiedene Ausklinfte zu erteilen und Unter-
lagen einzureichen. Mit Urteil B-4726/2016 vom 10. April 2017 trat das Bun-
desverwaltungsgericht auf die vom Beschwerdefihrer gegen das Schrei-
ben vom 30. Juni 2016 erhobene Beschwerde nicht ein, soweit diese nicht
gegenstandslos wurde; mit Urteil 2C_516/2017 vom 14. September 2017
trat das Bundesgericht auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde nicht
ein und wies die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ab.

A.c Mit Verfigung vom 31. August 2016 entzog die Vorinstanz dem Be-
schwerdeflhrer die Zulassung als Revisionsexperte solange, bis sie samt-
liche verlangten Auskiinfte und Unterlagen flur die Sachverhaltserstellung
in Zusammenhang mit der Revision der Jahresrechnung 2013 der
Y. AG erhalten und erstinstanzlich entschieden habe, ob die Zu-
lassungsvoraussetzungen weiterhin gegeben seien. Der entsprechende
Eintrag im Revisorenregister werde solange geléscht (Dispositiv Ziff. 1).
Zudem entzog die Vorinstanz einer allfalligen Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung (Dispositiv Ziff. 2). Zur Begrindung hielt sie im Wesentli-
chen fest, auf Grund der Akten konne der Verdacht nicht von der Hand
gewiesen werden, dass der Beschwerdefuhrer als leitender Revisor einer-
seits gegen seine Sorgfaltspflichten bei der Prifung und Anzeige der offen-
sichtlichen Uberschuldung der Y. AG im Jahr 2013 und anderer-
seits gegen die Unabhangigkeitsvorschriften verstossen habe. Um die Be-
grundetheit dieses Verdachts beurteilen zu kénnen, sei die Aufsichtsbe-
hoérde auf die Mitwirkung des Beschwerdeflihrers angewiesen. Da dieser
sich jedoch trotz Aufforderungen vom 29. Oktober 2014, 9. Januar 2015,
25. Méarz 2015, 8. Februar 2016 sowie 30. Juni 2016 geweigert habe, samt-
liche notwendigen Auskinfte zu erteilen und Unterlagen einzureichen,
kénne sie weder den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig erheben,
noch seine unvollstandigen Antworten nachvollziehen und damit nicht be-
urteilen, ob es tatsachlich zu gewahrsrelevanten Verstdéssen des Be-
schwerdefuhrers gekommen sei. Der Verstoss gegen die gesetzlichen Mit-
wirkungspflichten sei leumunds- und gewahrsrelevant. Da der Beschwer-
defuhrer damit keine Gewahr mehr fir eine einwandfreie Priftatigkeit biete,
sei seine Zulassung als Revisionsexperte solange zu entziehen, bis er die
verlangten Informationen liefere und erstinstanzlich entschieden werde, ob
er die Zulassungsvoraussetzungen weiterhin erfulle.

B.
Gegen diesen Entscheid reichte der Beschwerdefiihrer am 3. Oktober
2016 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Er beantragt, die

Seite 3



B-6138/2016

angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass ihm
kein Fehlverhalten bei der Revision des Jahresabschlusses 2013 der
Y. AG und der Zwischenbilanz per 30. Juni 2014 vorzuwerfen sei.
Der Beschwerde sei aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vorinstanz
anzuweisen, seine Zulassung per sofort wieder im Revisorenregister ein-
zutragen. Alles unter Kostenfolge zulasten der Vorinstanz. Der Beschwer-
deflihrer bringt vor, die Vorinstanz hatte die strittigen Unterlagen von der
X. , und nicht von ihm, verlangen mussen. Des Weiteren sei ihm
der Zulassungsentzug nicht rechtsgeniglich angedroht worden und verfah-
rensrechtlich nicht haltbar, da die Regeln des Verwaltungsstrafverfahrens
nicht eingehalten worden seien. Zudem hatte die Vorinstanz mangels be-
legter Verdachtsgriinde Uberhaupt keine Untersuchung beginnen durfen.
Auf Grund unbelegter Behauptungen kénne nicht auf das Fehlen eines un-
bescholtenen Leumunds eines seit 30 Jahren ohne Anlass zu Beanstan-
dungen tatigen Revisionsexperten geschlossen werden. Ferner bendtige
die Vorinstanz die verlangten Akten fir ihre Untersuchung gar nicht, da sich
bereits aus den ihr vorliegenden Akten ergebe, dass ihm keine Pflichtver-
letzung vorzuwerfen sei. Des Weiteren sei der Zulassungsentzug nicht er-
forderlich, um die Aktenherausgabe zu erzwingen; die Vorinstanz hatte nur
einen entsprechenden Beschwerdeentscheid abwarten missen. Schliess-
lich seien die Kosten fir das vorinstanzliche Verfahren auf das Notwendige
zu reduzieren.

C.

Mit Zwischenverfiigung vom 3. November 2016 wies der Instruktionsrichter
das Gesuch des Beschwerdeflhrers um Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der Beschwerde ab.

Mit Vernehmlassung vom 16. Dezember 2016 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde.

Mit Replik vom 20. Januar 2017 fuhrt der Beschwerdefuhrer im Wesentli-
chen aus, die Vorinstanz lege nicht dar, weshalb sie die in Frage stehenden
Akten fir die Erflllung ihrer Aufgaben bendétige. Die Hinweise des Anzei-
gers beschrankten sich auf Behauptungen ohne verifizierbare Indizien oder
Beweise. Wie der Bericht zur Zwischenbilanz zeige, sei die Y. AG
per 30. Juni 2014 nicht Uberschuldet gewesen. Der Umstand, dass im Re-
visionsbericht 2014 auch keine Uberschuldung festgestellt worden sei, be-
lege, dass er keine Pflicht zu einer Anzeige gehabt habe; es sei der Revi-
sionsbericht 2014 einzuholen. Mit Bezug auf ihre Verfahrenskosten habe
die Vorinstanz keine Belege.
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Mit Duplik vom 17. Februar 2017 halt die Vorinstanz an ihren Rechtsbe-
gehren fest und beantragt, das vorliegende Verfahren sei mit dem vor
BVGer hangigen Verfahren B-4726/2016 betreffend den Beschwerdefiihrer
Zu vereinigen.

Mit Eingabe vom 24. Marz 2017 macht der Beschwerdeflhrer geltend, der
Antrag der Vorinstanz auf Verfahrensvereinigung sei verspatet und abzu-
weisen. In den fraglichen Verfahren stellten sich unterschiedliche Rechts-
fragen, und es gehe um die Beurteilung unterschiedlicher Sachverhalte.
Die Vorinstanz behaupte wider besseres Wissen, dass die X. wei-
terhin hatte Revisionen durchfihren kénnen, da sie verlange, dass die
Mehrheit einer GmbH, die Revisionsdienstleistungen erbringe, im Besitz
von Personen sein musse, die eine Zulassung hatten. Frau Z. sei
nie im Revisionsunternehmen X. tatig gewesen, sondern nur als
externe Revisorin beigezogen worden, was gegen die Verhaltnismassigkeit
des Entzugs spreche.

Mit Verfugung vom 28. Marz 2017 teilte der Instruktionsrichter den Verfah-
rensbeteiligten mit, dass Uber den Antrag der Vorinstanz um Verfahrens-
vereinigung zu einem spateren Zeitpunkt entschieden werde.

Mit Eingaben vom 4. April und 13. Juli 2017 hielt der Beschwerdefuhrer an
seinen Rechtsbegehren fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2
des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [RAG,
SR 221.302] und Art. 5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]).

Als Adressat der angefochtenen Verfligung ist der Beschwerdefuhrer zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Diese ist frist- und formge-
recht eingereicht worden, und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen lie-
gen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff. VwVG).

Der Beschwerdeflihrer beantragt, es sei festzustellen, dass ihm kein Fehl-
verhalten im Zusammenhang mit der Revision des Jahresabschlusses
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2013 sowie der Zwischenbilanz der per 30. Juni 2014 der Y. AG
vorzuwerfen sei. Hierbei Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass die Vorin-
stanz Uber die Begriindetheit dieses Vorwurfs (noch) nicht entschieden hat;
vielmehr bildet Gegenstand der angefochtenen Verfligung der befristete
Entzug seiner Zulassung als Revisionsexperte bis zu dem Zeitpunkt, in
dem die Aufsichtsbehdérde die von ihm verlangten Unterlagen fiir die Sach-
verhaltserstellung im Zusammenhang mit der Revision der Jahresrech-
nung 2013 der Y. AG erhalten und erstinstanzlich entschieden ha-
ben wird, ob er die Zulassungsvoraussetzungen weiterhin erflllt. Auf das
entsprechende Feststellungsbegehren des Beschwerdeflihrers — fir wel-
ches angesichts seines Leistungsbegehrens ohnehin kein Raum be-
stinde — ist damit nicht einzutreten.

Soweit weitergehend, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 Was den Verfahrensantrag der Vorinstanz um Vereinigung des vorlie-
genden Beschwerdeverfahrens mit dem Verfahren B-4726/2016 angeht,
so ist dieser mit dem Urteil in dieser Sache vom 10. April 2017 gegen-
standslos geworden.

2.

Streitgegenstand bildet vorliegend die Rechtsmassigkeit des befristeten
Entzugs der Zulassung des Beschwerdefiihrers als Revisionsexperte bis
dieser der Vorinstanz samtliche von ihm verlangten Auskunfte erteile und
Unterlagen aushandige, die sie fur die Sachverhaltsermittiung im Zusam-
menhang mit der Anzeige betreffend die Revision der Jahresrechnung
2013 der Y. AG bendtige (Dispositiv Ziff. 1 ang. Verfugung).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Rechtmassigkeit des Zulassungsent-
zugs im Wesentlichen mit der Begrindung, dass er nicht verpflichtet sei,
die Unterlagen herauszugeben und Auskiinfte zu erteilen, die die Aufsichts-
behorde gestutzt auf Art. 15a RAG von ihm verlangt.

2.1 Soweit der Beschwerdeflihrer die Kompetenz der Vorinstanz zur Auf-
sicht Uber zugelassene Revisoren und Revisionsexperten bestreitet und
die Verwertung von Hinweisen Dritter (Anzeiger) durch die Vorinstanz be-
anstandet, ist er darauf hinzuweisen, dass die personlichen Zulassungs-
voraussetzungen dauerhaft erfullt sein missen und die Vorinstanz entspre-
chenden Hinweisen nachgehen und gegebenenfalls gestutzt auf Art. 17
Abs. 1 RAG einen Zulassungsentzug prifen und allenfalls korrigierend ein-
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schreiten kann; ihre Aufsicht ist damit nicht auf die blosse Zulassung be-
schrankt. Dass die Vorinstanz zur Erflllung ihres gesetzlichen Auftrags da-
rauf angewiesen ist, auch durch Personen ausserhalb der Verwaltungsor-
ganisation auf ein Fehlverhalten der Beaufsichtigten hingewiesen zu wer-
den, erscheint evident. Das jedermann zukommende Recht zur Einrei-
chung einer Aufsichtsanzeige ergibt sich deshalb direkt aus der gesetzli-
chen Aufsichtskompetenz der Behdrde und bedarf keiner weiteren gesetz-
lichen Grundlage (vgl. die den Beschwerdeflihrer betreffenden Urteile des
BGer 2C_516/2017 vom 14. September 2017 E. 2 und 2C_167/2016 vom
17. Marz 2017 sowie Urteile 2C_1026/2015 vom 18. Juli 2016 E. 2.2,
2C_121/2016 vom 14. November 2016 E. 2.4.1 f. und 2C_487/2016 vom
23. November 2016 E. 2.2; Urteil des BVGer B-456/2016 vom 19. Juli 2017
E. 2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
2016, Rz. 1202, m.w.H.).

2.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz hatte mangels
belegter Verdachtsgrinde Uberhaupt keine Untersuchung beginnen dur-
fen.

Inwiefern die auf rund 15 Seiten begriindete und mit Beilagen versehene
Anzeige vom 20. Oktober 2014 (act. 20-122 Vorakten) und deren Ergan-
zung vom 26. Oktober 2014 (act. 124-149 Vorakten) nicht ausreichen soll-
ten, um die Aufsichtsbehérde zu veranlassen, den darin vorgebrachten
Hinweisen nachzugehen, ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer tUber-
sieht, dass es sich bei den gegen ihn vorgebrachten Vorwirfen im Zusam-
menhang mit dem Unterlassen der Anzeige bei offensichtlicher Uberschul-
dung der Gesellschaft (Art. 728c Abs. 3 OR) und der Vorschrift betreffend
die Unabhangigkeit des leitenden Prufers (Art. 728 Abs. 2 Ziff. 3 OR) um
gewahrsrelevante Verstdsse handelt, die von der Vorinstanz kraft inrer Auf-
sichtskompetenz im offentlichen Interesse beseitigt werden miissten. Da-
mit durfte und musste die Vorinstanz den konkreten Hinweisen auf die in
der Anzeige erwahnten Unregelmassigkeiten nachgehen. Dass die Vorin-
stanz das Verfahren nicht auf die zur Anzeige gebrachten Sachverhalte
(Unabhéngigkeit, Stornorisiken, offensichtliche Uberschuldung in der strit-
tigen Jahresrechnung der Y. AG) beschrankt hatte, wird vom Be-
schwerdefuhrer zu Recht nicht geltend gemacht (vgl. B-4868/2014 vom
8. Oktober 2015 E. 2.3).

Was die Begrundetheit und den Wahrheitsgehalt der angezeigten Um-
stdnde angeht, so dienen die Vorabklarungen der Vorinstanz und das er-
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offnete Aufsichtsverfahren gerade dazu, diese zu Uberprufen (vgl. auch Ur-
teil des BGer 2C_167/2016 vom 17. Marz 2017 E. 3.4 betreffend den Be-
schwerdefihrer). Da die Frage der Uberschuldung der Y. AG —zu
Recht —nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids war und damit
vorliegend auch nicht Streitgegenstand bildet, ist der Verfahrensantrag des
Beschwerdeflihrers, es seien im Zusammenhang mit der Frage nach der
Uberschuldung der Y. AG die Revisionsunterlagen der Gesell-
schaft flr das Jahr 2014 einzuholen, abzuweisen.

2.3 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Vorinstanz hatte die strittigen Un-
terlagen von der X. , und nicht von ihm, verlangen muissen.

Der Grundsatz von Treu und Glauben im offentlichen Recht verlangt auch
von Privaten ein loyales und vertrauenswurdiges Verhalten im Rechtsver-
kehr und verbietet ihnen insbesondere, sich in ihren offentlich-rechtlichen
Beziehungen rechtsmissbrauchlich zu verhalten (Art. 5 Abs. 3 BV; vgl. HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 622 ff. und 715 ff.). Das Verbot des
Rechtsmissbrauchs untersagt es insbesondere, ein Rechtsinstitut zweck-
widrig zur Verwirklichung von Interessen zu verwenden, die dieses Rechts-
institut nicht schitzen will (vgl. BGE 1311166 E. 6.1, m.w.H.). Auf Rechts-
missbrauch ist besonders dann zu schliessen, wenn die Inanspruchnahme
eines Rechts zu einem stossenden, vom Gesetzgeber nicht gewollten Er-
gebnis fuhrt. Nach dem fur die gesamte Rechtsordnung geltenden Art. 2
Abs. 2 des Schweizerisches Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) findet jedoch nur der offenbare Missbrauch eines Rechts
keinen Rechtsschutz (vgl. BGE 131 11 265 E. 4.2, m.w.H.).

Die X. war vom 21. Dezember 2010 bis zum 23. Juli 2015 die Re-
visionsstelle der Y. AG und der Beschwerdefihrer leitender Revi-
sor fur die Jahresrechnungen 2010 bis 2013. Der Beschwerdefuhrer ist (di-
rekt und indirekt Gber die von ihm beherrschte F. AG) Alleininhaber
der X. (vgl. sein Schreiben vom 11. November 2014, S. 3) und
zugleich Gesellschafter und einziger Geschaftsfihrer und damit auch ein-
ziges Organ bzw. Organmitglied dieser Gesellschaft. Dass der Beschwer-
deflhrer die juristische Person vorschiebt, kann nicht dariber hinwegtau-
schen, dass deren Willensbildung von ihm als einziger natlrlicher Person
beherrscht wird, weshalb es keine Rolle spielen darf, wer rechtlich die Ho-
heit Uber die von der Aufsichtsbehdrde verlangten Unterlagen hat (vgl.
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, 1996,
§ 2 Rz. 43 ff., 48). Vor diesem Hintergrund erscheint sein Vorbringen, da
die Hoheit Uber die von der Vorinstanz verlangten Unterlagen bei der
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X. liege, hatte erst bei Nichtherausgabe der verlangten Unterlagen
durch die X. untersucht werden durfen, ob Massnahmen gegen
ihn zu ergreifen seien, rechtsmissbrauchlich und verdient keinen Schutz
(Art. 2 Abs. 2 ZGB; vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 722 ff.). Da-
mit ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Herausgabe der in
Frage stehenden Unterlagen vom Beschwerdeflihrer personlich verlangt —
und ihm die entsprechenden Sdumnisfolgen angedroht — hat.

2.4 Der Beschwerdefiihrer macht des Weiteren geltend, der Zulassungs-
entzug sei ihm nicht rechtsgenuglich angedroht worden.

Sofern die Zulassungsvoraussetzungen wiederhergestellt werden kénnen,
ist der Zulassungsentzug vorgangig anzudrohen (Art. 17 Abs. 1 Satz 2
RAG). Art. 17 Abs. 1 Satz 2 RAG stellt eine spezialgesetzliche Konkretisie-
rung des Verhaltnismassigkeitsprinzips dar, die dem Betroffenen ermogli-
chen soll, Massnahmen zu ergreifen, um die Voraussetzungen wieder zu
erfillen. Sofern die Zulassungsvoraussetzungen durch geeignete Mass-
nahmen wieder hergestellt werden kdnnen, ist nach dem klaren Wortlaut
des Gesetzes die vorgangige Androhung zwingend; die Behorde hat kein
Ermessen, ob sie den Entzug zuerst androhen oder ihn direkt anordnen
will (vgl. Urteil des BGer 2C_125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 5.2).

Mit Schreiben vom Juni 2016 (act. 384 Vorakten) teilte die Vorinstanz dem
Beschwerdeflhrer mit, dass ihm voraussichtlich ein Verweis erteilt oder
seine persdnliche Zulassung entzogen werde, falls er die gewinschten In-
formationen und Unterlagen nicht vollstandig bis zum 5. August 2016 ein-
reiche. Mit Urteil 2C_167/2016 vom 17. Marz 2017 (E. 3.5) betreffend den
Beschwerdeflihrer hat das Bundesgericht mit Bezug auf das Schreiben
vom 30. Juni 2016 festgestellt, dass dieses keine Verfigung darstellt. Der
Beschwerdeflhrer Gbersieht, dass die Androhung eines moéglichen Zulas-
sungsentzugs lediglich ein In-Aussicht-Stellen einer Verfligung — und
(noch) nicht auf die Erzeugung einer Rechtswirkung ausgerichtet — ist und
(noch) keine Regelung des Rechtsverhaltnisses im Einzelfall beabsichtigt.
Damit wird nur dargelegt, welche Rechtsnachteile eine Nichtbefolgung der
(Mitwirkungs-)Pflicht haben kdnnte. Weder das Ausmass der allfalligen Wi-
derhandlung des Beschwerdeflihrers noch die entsprechende Rechtsfolge,
die Erteilung eines Verweises oder ein Zulassungsentzug, standen zum
Zeitpunkt der Androhung fest (vgl. Urteil des BGer 2C_167/2016 vom
17. Marz 2017 E. 3.4.1; FELIX UHLMANN, in: Waldmann/Weissenberger
(Hrsg.), Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016,
N. 99 zu Art. 5 VWVG). Damit ist es nicht zu beanstanden, dass die Vor-
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instanz dem Beschwerdeflhrer den mdglichen Entzug seiner Zulassung
nicht in Verfligungsform angedroht hat.

2.5 Der Beschwerdefiihrer beanstandet zudem, dass die Vorinstanz seine
Stellungnahme zu der Androhung des Zulassungsentzugs nicht abgewar-
tet und bereits in ihrem Schreiben vom 30. Juni 2016 klar gemacht habe,
dass sie seine Zulassung zu entziehen gedenke.

Der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass ihm die Vorinstanz in ihrem Schrei-
ben vom 30. Juni 2016 — nebst der erneuten Aufforderung zur Einreichung
der geforderten Unterlagen — die Moglichkeit zur Stellungnahme und damit
das rechtliche Gehdr gerade zu den in diesem Schreiben angedrohten
Saumnisfolgen (die Erteilung eines Verweises oder ein Zulassungsentzug)
gewahrt hat. Damit kann keinesfalls gesagt werden, dass aus Sicht der
Vorinstanz bereits im Juni 2016 festgestanden habe, dass ihm die Zulas-
sung entzogen werden wirde. Zudem hat der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 5. August 2016 (act. 406 Vorakten), also noch vor Erlass
der angefochtenen Verfiigung am 31. August 2016, von seinem Recht auf
Stellungnahme Gebrauch gemacht. Damit vermag er aus seiner diesbe-
zuglichen Rige nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

2.6 Weshalb die in Art. 17 Abs. 1 RAG vorgesehene Moglichkeit der Ertei-
lung eines Verweises anstelle eines Zulassungsentzugs — wie der Be-
schwerdeflihrer festhalt — daflir sprechen sollte, dass es sich bei dieser
Bestimmung um eine Strafbestimmung handle und die Vorinstanz die Re-
geln des Verwaltungsstrafrechts hatte anwenden muissen (vgl. dazu
BGE 142 11 243 E. 3.4, m.w.H.), substantiiert er nicht weiter. Insbesondere
legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, welche Verfahrensgarantien verletzt
sein sollten und inwiefern deren Bericksichtigung fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kdnnte, weshalb auf dieses Vorbringen man-
gels Substantiierung nicht einzutreten ist.
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3.

Gemass Art. 15a Abs. 1 Bst. a RAG miussen die zugelassenen natlrlichen
Personen und Revisionsunternehmen der Aufsichtsbehoérde alle Auskunfte
erteilen und Unterlagen herausgeben, die diese fiir die Erfullung ihrer Auf-
gaben bendtigt (vor dem 1. Januar 2015 war eine Meldepflicht fir Tatsa-
chen, die fiir die Beurteilung der Zulassungsvoraussetzungen von Belang
sind, in Art. 13 Abs. 1 RAG [AS 2007 3989] normiert). Die Botschaft nennt
als solche Aufgaben beispielhaft die Beurteilung der Zulassungsvoraus-
setzungen, Beaufsichtigung und Amtshilfe (vgl. Botschaft des Bundesrats
vom 28. August 2013 zur Blundelung der Aufsicht Giber Revisionsunterneh-
men und Prufgesellschaften, BBI 2013 6857, 6878).

3.1 Sofern der Beschwerdeflihrer sich sinngemass auf das Revisionsge-
heimnis beruft, ist er darauf hinzuweisen, dass dieses die Revisionsstelle
zwar zur Wahrung des Geschaftsgeheimnisses bei der Berichterstattung,
der Erstattung von Anzeigen und bei der Auskunftserteilung an die Gene-
ralversammlung verpflichtet, dies jedoch nur soweit, als sie nicht von Ge-
setzes wegen zur Bekanntgabe verpflichtet ist (Art. 730b Abs. 2 OR). Der
Aufsichtsbehorde kann das Revisionsgeheimnis nicht entgegen gehalten
werden. Das Revisionsaufsichtsgesetz legt in Art. 15a Abs. 1 und Art. 17
RAG indirekt bzw. implizit fest, dass alle nattrlichen Personen und Unter-
nehmen, die von der Vorinstanz als Revisoren, Revisionsexperten oder Re-
visionsunternehmen zugelassen wurden, der Vorinstanz auf deren Auffor-
derung hin alle im Zusammenhang mit den Zulassungsvoraussetzungen
stehenden Auskunfte erteilen und Unterlagen herausgeben mussen, die
diese fur die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigt. Zudem ist die
Vorinstanz an das Amtsgeheimnis (Art. 34 RAG) gebunden, wodurch allfal-
lige Revisionsgeheimnisse ausreichend geschutzt sind (vgl. Urteile des
BVGer B-4726/2016 vom 10. April 2017 E. 1.8 und B-2626/2015 vom
19. Januar 2016 E. 1.5.3; CORRADO RAMPINI/THOMAS ROHDE, in: Basler
Kommentar, Revisionsrecht, Basel 2011, aArt. 13 N 6 ff.).

3.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz bendtige die ver-
langten Unterlagen fir ihnre Untersuchung nicht, da sich bereits aus den ihr
vorliegenden Akten ergebe, dass ihm keine Pflichtverletzung vorzuwerfen
sei. Die Vorinstanz lege nicht dar, weshalb sie diese Akten bendtige. Er
habe von der Y. AG die Jahresrechnung 2013 und eine Zwischen-
bilanz per Juni 2014 verlangt, um abzuklaren, ob per 31. Dezember 2013
und danach eine Uberschuldung vorgelegen habe. Keiner der beiden Ab-
schliisse habe eine Uberschuldung gezeigt, weshalb zu jenem Zeitpunkt,
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vor Durchfiihrung der Priifung, noch nicht von einer offensichtlichen Uber-
schuldung habe gesprochen werden kénnen. Am 4. August 2014 hatten
somit weder der Verwaltungsrat noch die Revisionsstelle eine Pflicht zur
Anzeige an den Richter gehabt. Da er selbst in Abweichung zum Verwal-
tungsrat zum Schluss gekommen sei, dass per 31. Dezember 2013 eine
Uberschuldung habe bestehen miissen, wogegen die Zwischenbilanz per
30. Juni 2014 ergeben habe, dass diese Uberschuldung behoben worden
sei, habe auch zum Zeitpunkt der Berichterstattung keine Anzeigepflicht
bestanden. Der Revisionsbericht 2013 zeige, dass er seine Meinung unab-
hangig vom Verwaltungsrat gebildet habe, womit auch Indizien fir eine
enge Beziehung zum Verwaltungsrat fehlten. Er stehe mit einem der Ver-
waltungsrate zwar im Duzverhaltnis, da er ihn aus dem Militardienst kenne;
dieser habe aber nur zwei Wochen gedauert und liege 35 Jahre zurlck.
Darlber hinaus hatten sie nur punktuelle geschéaftliche Kontakte gehabt
und hatten in keiner Weise eine Bekanntschaft gepflegt.

3.2.1 Zunachst ist der Beschwerdeflinrer darauf hinzuweisen, dass es im
(technischen) Ermessen der Vorinstanz als Aufsichtsbehorde liegt, welcher
Auskinfte und Unterlagen sie zur Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunktion im
Einzelfall bedarf. Das Gericht greift in dieses nur bei eigentlichen Ermes-
sensfehlern ein. Die RAB hat bei der Wahl des geeigneten Mittels im Rah-
men der allgemeinen Verwaltungsgrundsatze (Willkirverbot, Rechtsgleich-
heits- und Verhaltnismassigkeitsgebot, Treu und Glauben) in erster Linie
dem Hauptzweck der Revisionsaufsichtsgesetzgebung, namlich der ord-
nungsgemassen Erflllung und Sicherung der Qualitdt von Revisions-
dienstleistungen (Art. 1 Abs. 2 RAG), Rechnung zu tragen. Dabei hat sie
die verlangten Ausklnfte und Unterlagen auf das zu beschranken, was zur
Erflllung der Aufsichtstatigkeit — und damit insbesondere zur Abklarung der
Zulassungsvoraussetzungen — tatsachlich erforderlich ist. Im Zweifelsfall
ist die Auskunfts- und Mitwirkungspflicht des Betroffenen bei der Sachver-
haltsfeststellung weit auszulegen, da der praventive Beizug genligender
und gesicherter Informationen im 6ffentlichen Interesse die frihzeitige Er-
kennung von Gesetzesverletzungen und sonstigen Missstdnden ermdg-
licht (vgl. CORRADO RAMPINI/THOMAS ROHDE, a.a.0., aArt. 13 N 5; vgl. mit
Bezug auf die vergleichbare Auskunftspflicht gegentber der Bankenkom-
mission BGE 133 Il 232 E. 4.1).

3.2.2 In Ziff. 2 ihres Schreibens vom 9. Januar 2015 an die X. und
den Beschwerdefiihrer (act. 192 Vorakten) hatte die Vorinstanz festgehal-
ten, dass aus dem Bericht der Revisionsstelle | hervorgehe, dass die Posi-
tion , TP Stornorisiken® (TP transitorische Passiven) um rund Fr. [...] zu tief
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ausgewiesen sei, womit der Unternehmenserfolg und das Eigenkapital der
Y. AG um diesen Betrag zu gunstig dargestellt seien. Zudem
werde festgehalten, dass zwischen der Y. AG und der X.

eine Meinungsverschiedenheit Uber die notwendige Hohe der Position
»otornoreserven® in der Bilanz bestehe. Des Weiteren werde im Bericht der
Revisionsstelle darauf hingewiesen, dass die Jahresrechnung 2013 der
Y. AG bei Vornahme der unterlassenen Wertberichtigung der Po-
sition ,TP Stornorisiken* eine buchmassige Uberschuldung ausweisen
wirde, womit gemass Art. 725 Abs. 2 OR eine Zwischenbilanz auf Basis
von Fortflihrungs- und Verausserungswerten zu erstellen sei. Der Verwal-
tungsrat habe per 30. Juni 2014 eine solche auf Basis von Fortfihrungs-
werten erstellt. Deren Priifung habe ergeben, dass per 30. Juni 2014 keine
Uberschuldung vorgelegen habe.

Auf Grund dieser Feststellungen der Revisionsstelle hielt die Vorinstanz in
ihrem Schreiben vom 9. Januar 2015 fest, dass mit Bezug auf den Vorwurf
der offensichtlichen Uberschuldung die Art, der Umfang und der Zeitpunkt
der von der Revisionsstelle bzw. dem Revisor durchgefihrten Prifhand-
lungen zu der Position , TP Stornorisiken” sowie die daraus abgeleitete Be-
urteilung, Schlussfolgerung und Einschatzung entscheidend seien. Fur die
Klarung dieser Frage und die Vervollstandigung des Sachverhalts habe der
Beschwerdeflhrer Fragen im Zusammenhang mit der Position ,TP Stor-
norisiken® in der Jahresrechnung per 31. Dezember 2013 in der Hohe von
Fr. [...] zu beantworten und jeweils konkret unter Angabe der Referenzen
auf die Arbeitspapiere zu erldutern und der Behoérde die entsprechenden
Arbeitspapiere zuzustellen, damit diese seine Antworten nachvollziehen
konne.

Mit Schreiben der Vorinstanz vom 25. Marz 2015 (act. 211 Vorakten) hielt
die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer habe die folgenden, in Ziff. 2 ih-
res Schreibens vom 9. Januar 2015 gestellten Fragen Uberhaupt nicht be-
antwortet und mit den dazugehdérigen Arbeitspapieren belegt:

»2.1. Im Bericht der Revisionsstelle 1 (Rz. 1) fuhrt die X. GmbH aus, dass die Po-
sition , TP Stornorisiken“ in Héhe von CHF [...] um rund CHF [...] zu tief ausgewiesen ist.
a) Was ist die Bewertungs- und Berechnungsgrundlage fiir diese Aussage?
b) Aufgrund welcher Prifhandlungen und/oder Ereignisse kommt die X. GmbH
zu diesem Ergebnis?
2.2. Bei der Prufung der Position , TP Stornorisiken® ist u.E. ,PS 540 Priifung geschatzter
Werte® anzuwenden.
a) Wie hat die X. GmbH die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im
Zusammenhang mit Schatzunsicherheit der Position beurteilt?
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2.3. Die Position , TP Stornorisiken® sind Abgrenzungen auf bereits erfasste Ertrdge im Be-
richtsjahr firr Risiken, welche jedoch erst in der Folgeperiode eintreten. Vergleicht man das
Verhaltnis der Position , TP Stornorisiken“ zu den Dienstleistungsertragen der Jahre 2010
bis 2013, so erkennt man, dass dieses prozentuale Verhdaltnis im 2013 mit 4 Prozent
(CHF [...J/CHF [...]) massiv tiefer ist als in den vorangegangenen Jahren (2012: 12 Prozent,
2011: 19 Prozent, 2010: 18 Prozent).

a) Welche Prifhandlungen hat die X. GmbH durchgefihrt, um sicherzustellen,

e dass die Methoden zur Ermittlung der geschatzten Werte geeignet sind und
stetig angewandt wurden?

e 0b gegeniiber dem vorhergehenden Zeitraum ggf. vorgenommene Anderun-
gen von geschatzten Werten oder der Methode der Ermittlung unter den gege-
bener Umstanden angemessen sind (PS 540, Ziffer 1 2b und A57)?

b) Hat die X. GmbH eintretende Ereignisse und sich daraus ergebende Pri-
fungsnachweise bis zum Datum der Abgabe des Revisionsberichts 1 beriicksichtigt
(PS 540, 12 und A62ff)?
2.4. Die X. GmbH hat im Revisionsbericht 1 festgehalten, dass die Existenz des
Internen Kontrollsystems (IKS) fir die Aufstellung der Jahresrechnung 2013 der
Y. AG nicht bestatigt werden kann.

a) Wie wurde diese Feststellung der fehlenden Existenz des IKS konkret bei der Pri-
fungsplanung sowie -durchfiihrung fir die Position , TP Stornorisiken® beriicksichtigt?
2.5. Zwischen dem gepruften Unternehmen und der X. GmbH bestand eine Mei-
nungsverschiedenheit Uber die notwendige Hohe der Position , TP Stornorisiken®. In [hrem
Schreiben an die Aufsichtsbehtrde vom 11. November 2014 (Seite 2) erwdhnen Sie, dass
das geprufte Unternehmen Ihnen keine Nachweise erbringen konnte, welche eine im Ver-
gleich zu den Vorjahren derart tiefe Stornoreserve rechtfertigen wirden. Die unterschiedli-
che Beurteilung der Bewertung und der Hohe der Position ,TP Stornorisiken® ist fiir den
Abschluss als Ganzes wesentlich. Ebenso ist die Auswirkung einer nicht korrigierten fal-
schen Darstellung vermutlich wesentlich, da als Folge daraus voraussichtlich eine Uber-

schuldung resultiert hatte.
a) Wieso beurteilt die X. GmbH den Sachverhalt der Bewertung der Position
»1 P Stornorisiken“ als ,Meinungsverschiedenheit*?
b) Was waren die Uberlegungen, die unterschiedliche Beurteilung der Héhe der ,TP
Stornorisiken® nicht als ,falsche Darstellung“ geméass PS 450 (Rz. A1) in Verbindung mit
PS 540 (Rz. A118) zu klassieren?
c) Hat die X. GmbH vom Management des gepriften Unternehmens eine
schriftliche Erklarung im Zusammenhang mit den geschéatzten Werten der Position ge-
mass PS 540 (Rz. 22 und A126-127) eingeholt?
d) Wie fand die Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen im Zu-
sammenhang mit der Feststellung statt (Form und Zeitpunkt) und wie wurde diese do-

kumentiert?
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2.6 Im Revisionsbericht 1 wurde ein eingeschranktes Priifungsurteil abgegeben. Gemass
PS 705, 7ff geht die X. GmbH somit in der Beurteilung davon aus, dass die Aus-
wirkungen des Sachverhalts auf den Abschluss wesentlich, jedoch nicht umfassend sind.
Bei einer wesentlichen und umfassenden Auswirkung ware das Prufungsurteil zu versagen.
a) Wurden die Anforderungen zur Bildung des Prifungsurteils von PS 701 (Rz. 10-15)
seitens der X. GmbH beriicksichtigt? Bitte erlautern Sie die Hintergriinde die
zur Schlussfolgerung gefiihrt haben insbesondere in folgenden Bereichen: den vom Ab-
schlussprifer in Ubereinstimmung mit PS 330 gezogenen Schluss dariiber, ob ausrei-
chende geeignete Priifungsnachweise erlangt wurden. Um welche Nachweise handelt
es sich konkret; den vom Abschlusspriifer in Ubereinstimmung mit PS 450 gezogenen
Schluss dariiber, ob nicht korrigierte falsche Darstellungen einzeln oder insgesamt we-
sentlich sind.
b) Bitte erlautern Sie die Hintergriinde und Uberlegungen, die zur Schlussfolgerung der
X. GmbH gefihrt haben, im Revisionsbericht 1 ein eingeschréanktes und nicht
ein versagtes Priifungsurteil abzugeben.
2.7. Das gepriifte Unternehmen hat per 30. Juni 2014 eine Zwischenbilanz zu Fortfiihrungs-
werten erstellt, welche von der X. GmbH gepriift wurde. Die Hohe der Position , TP
Stornorisiken® ist im Vergleich zum 31. Dezember 2013 unverandert.
a) Welche Priifhandlungen hat die X. GmbH im Rahmen der Prufung der Zwi-
schenbilanz per 30. Juni 2014 bezlglich der Position , TP Stornorisiken® vorgenommen?
b) Wieso wurde im Bericht der Revisionsstelle zur Zwischenbilanz zu Fortfihrungswer-
ten nicht mehr auf die Bewertung der , TP Stornorisiken” eingegangen? Dies, obwohl die
Bewertung dieser Position im Abschluss per 31. Dezember 2013 vermutlich entschei-
dend fiir die Frage einer resultierenden Uberschuldung war.
c) Welche neuen Erkenntnisse fuhrten dazu, dass die per 31. Dezember 2013 bestan-
dene unterschiedliche Einschatzung Gber die Hohe der , TP Stornorisiken® (um rund [...]
Franken) im Zwischenabschluss per 30. Juni 2014 nicht mehr vorhanden ist?
d) Bitte erlautern Sie die konkreten Massnahmen, durch die seitens des gepriften Un-
ternehmens eine drohende Uberschuldung abgewendet werden konnte? Wie und auf
welche Positionen wirken sich diese im Zwischenabschluss per 30. Juni 2014 konkret

aus?“

In der angefochtenen Verfigung legt die Vorinstanz dar, es erscheine als
widersprichlich, wenn gemass Revisionsbericht zur Prufung der Zwi-
schenbilanz per 30. Juni 2014 trotz Einschréankung des Prufungsurteils —
wobei unklar sei, worin diese genau bestehe — keine Uberschuldung fest-
gestellt werde, wogegen der Revisionsbericht zur Jahresrechnung 2013
mittels Einschrankung eine Uberschuldung zum Ausdruck bringe. Ferner
sei es vor diesem Hintergrund fraglich, ob die FortfUhrungsfahigkeit der
Y. AG zu Recht bejaht und der Verzicht auf eine Zwischenbilanz
zu Verausserungswerten akzeptiert worden sei (vgl. dazu PS 290.K und
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290.V i.V.m. PS 570). Zudem sei unklar, ob die Einschrankung im Pri-
fungsurteil in beiden Revisionsberichten nicht derart umfassend gewesen
sei, dass anstelle eines eingeschrankten Prifungsurteils ein versagtes
Prifungsurteil hatte abgegeben werden missen (PS 705.7 f.). Ein solches
sei vor allem dann angebracht, wenn die Behebung des Mangels (bspw.
die Berichtigung einer mangelhaften Bewertung) unmittelbare Rechtsfol-
gen gehabt hatte, wie bspw. den Umstand, dass eine Uberschuldung aus-
zuweisen ware.

3.2.3 All diese von der Vorinstanz aufgeworfenen Fragen und Unklarheiten
kénnen, entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers, nicht allein auf
Grund der Revisionsberichte vom 24. und 26. September 2014 beantwor-
tet werden. Aus den beiden Revisionsberichten sind zwar die vorliegend
wiederholten Schlussfolgerungen des Beschwerdefiihrers ersichtlich; es
kann jedoch nicht festgestellt werden, auf Grund welcher Uberlegungen
der Beschwerdeflhrer als Revisor bzw. die Revisionsstelle diese Schllsse
gezogen hat. Es erscheint deshalb ohne Weiteres nachvollziehbar, dass
die Vorinstanz Einsicht in die Revisionsunterlagen und Arbeitspapiere des
Beschwerdeflihrers braucht, um den in der Anzeige vorgebrachten Vorwir-
fen nachzugehen. In der Anzeige wird auf Unstimmigkeiten in den Revisi-
onsberichten und insbesondere der Bewertung der Position , TP Stornori-
siken“ aufmerksam gemacht (Ziff. 2.3 act. 122 Vorakten). Damit kann die
Relevanz folgender Informationen und Unterlagen, um welche die Vorin-
stanz der Beschwerdefihrer ersucht hat, fur die Abklarungen im Zusam-
menhang mit der Anzeige nicht von der Hand gewiesen werden (Rz. 2.28
ang. Verfugung): Bewertungs- und Berechnungsgrundlagen zur Position
»1 P Stornorisiken“ und Angaben und Nachweise Uber die in diesem Zu-
sammenhang durchgefuhrten Prifungshandlungen; Angaben uber die
Prifung der Risiken falscher Darstellungen bei geschatzten Werten; Nach-
weise Uber den Eintritt und die Berucksichtigung von Ereignissen bis zur
Abgabe des Revisionsberichts (Ziff. 2.3; PS 540, 12 und A 62 ff.); Informa-
tionen zu den Prufungshandlungen betreffend das Interne Kontrollsystem
fur die Aufstellung der Jahresrechnung; Auskinfte und Nachweise im Zu-
sammenhang mit der unterschiedlichen Beurteilung der Hohe der Position
»1 P Stornorisiken* durch die Gesellschaft und die Revisionsstelle (PS
450.A1 i.V.m. PS 540.A1 18); Nachweise Uber die Vollstandigkeitserkla-
rung (PS 540.22) und die Kommunikation mit dem Management der
Y. AG; die Fragen betreffend die Abgabe eines eingeschrankten
Prifungsurteils; Informationen und Belege betreffend die (unveranderte)
Hohe der Position , TP Stornrisiken” in der Zwischenbilanz per 30. Juni
2014 zu Fortfuhrungswerten.
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3.2.4 Mit Bezug auf die Vorwirfe des Anzeigers betreffend die Unabhan-
gigkeit hielt die Vorinstanz in ihrem Schreiben vom 25. Marz 2015 fest, der
Beschwerdeflihrer habe die folgenden Fragen aus ihrem Schreiben vom
9. Januar 2015 nicht ausreichend beantwortet:

»1.1 Damit wir die VorwUrfe wegen moglicher Unabhangigkeitsverstdsse gemass Artikel 728
des Obligationenrechts (OR, SR 220) klaren kdnnen, teilen Sie uns mit, welche verantwort-
liche Person der D. AG die jeweiligen Jahresrechnungen 2010 bis 2013 bzw. die
Zwischenbilanz per 30. Juni 2014 der Y. AG erstellt hat.

1.2 Die Einhaltung der Standards zur Qualitétssicherung bei ordentlichen Revisionen stellt
die X. GmbH mittels Beizugs externer Revisoren sicher (Revisionsbericht der
X. GmbH zur Jahresrechnung 2013 der Y. AG vom 26. September 2014,
nachfolgend: Revisionsbericht 1; Rz. 3). Bitte teilen Sie uns mit, wer diese externen Revi-

soren sind und beschreiben Sie Art und Umfang deren Tatigkeiten.

1.3. Personen, die Aufgaben im Bereich der internen Qualitatssicherung wahrnehmen (z.B.
Uberwachung des Qualitatssicherungssystem bzw. interne Nachkontrolle), gelten als Per-
sonen, die an der Erbringung von Revisionsdienstleistungen beteiligt sind und haben sich
mit dem Revisionsunternehmen zu verlinken (www.rab-asr.ch / Haufige Fragen / Anforde-
rungen an Revisionsunternehmen / Internes QS). Als beigezogene Person hat sich
Z. (zugelassene Revisionsexpertin; Reg. Nr. [...]) mit der X. GmbH ver-
linkt. Seit wann (bt sie diese Funktion aus? Waren nebst ihr noch weitere beigezogene
Personen hinsichtlich der Jahresrechnung 2013 bzw. Zwischenbilanz per 30. Juni 2014 der
Y. AG involviert?*

In der angefochtenen Verfligung stellt die Vorinstanz fest, der Beschwer-
deflihrer habe inzwischen insbesondere sachdienliche Auskinfte zu sei-
nem Verhaltnis zu Herrn C. (Verwaltungsratsprasident der
Y. AG und Verwaltungsrat der D. AG) erteilt. Ob seine
Ausfuhrungen stimmig seien, kdnne jedoch erst abschliessend beurteilt
werden, wenn auch die Arbeitspapiere des Beschwerdefiihrers zum Fra-
genkomplex der Unabhangigkeit vorlagen. Von Interesse seien diese ins-
besondere bezlglich der Frage, wie die Frage der Unabhangigkeit im Man-
datsannahme- bzw. -fortfiihrungsprozess geprift worden sei. Auch diesbe-
zuglich ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die vom Be-
schwerdeflhrer bereits gegebenen Antworten durch Arbeitspapiere unter-
mauert haben mdchte.

3.3 Zusammengefasst folgt aus alledem, dass die vom Beschwerdeflhrer

verlangten Unterlagen und Auskinfte Aufschluss Uber das Vorgehen der
Revisionsstelle und des leitenden Revisors bei der umstrittenen Revision
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der Jahresrechnung 2013 der Y. AG geben. Die Unterlagen erstre-
cken sich auf die diesbezlglichen Revisionsakten und Arbeitspapiere des
Beschwerdeflihrers und dokumentieren und erlautern die Prifungshand-
lungen, die dem angezeigten Sachverhalt (Unterlassen der Anzeige der
Uberschuldung und Verletzung der Unabhangigkeit) zugrunde liegen. Da-
mit ist es nicht zu beanstanden, wenn die Aufsichtsbehorde diese als fir
ihre Abklarungen im Zusammenhang mit der Anzeige relevant beurteilt hat.
Dafir, dass bzw. inwiefern die Vorinstanz mit Bezug auf die Auswahl der
Informationen und Unterlagen, die sie als fur ihre (Sachverhalts-)Abklarun-
gen im Einzelnen als erforderlich beurteilt hat, ihr pflichtgemasses Ermes-
sen verletzt hatte (vgl. E. 3.2.1 hiervor), gibt es auf Grund der Akten keine
Hinweise.

3.4 Es ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer gegen seine gesetzli-
che Auskunfts- und Herausgabepflicht gemass Art. 15a Abs. 1 Bst. a RAG
verstossen hat, indem er der Aufforderung der Aufsichtsbehérde um Be-
antwortung ihrer Fragen und Einreichung dazugehdoriger Unterlagen unbe-
stritten nicht bzw. nicht vollumfanglich nachgekommen ist. Seine Rige, das
Auskunfts- und Herausgabebegehren der Vorinstanz sei unzulassig, er-
weist sich somit als unbegrindet.

4,

Gemass Art. 17 Abs. 1 RAG kann die Aufsichtsbehdrde einer natlrlichen
Person die Zulassung befristet oder unbefristet entziehen, wenn diese die
Zulassungsvoraussetzungen gemass Art. 4-6 oder 9a RAG nicht mehr er-
fullt. Eine natlrliche Person wird dann unbefristet (Art. 3 Abs. 2 RAG) als
Revisionsexperte oder Revisionsexpertin zugelassen, wenn sie die Anfor-
derungen an Ausbildung und Fachpraxis erfiillt und UGber einen unbeschol-
tenen Leumund verfugt (Art. 4 Abs. 1 RAG), wobei sich der unbestimmte
Rechtsbegriff, entgegen des zu engen Gesetzeswortlauts, nicht nur auf ei-
nen guten Leumund im engen Sinn beschrankt, sondern eine eigentliche
charakterliche Integritat und das Fehlen von Interessenskonflikten mitum-
fasst (vgl. Urteil des BGer 2C_487/2016 vom 23. November 2016 E. 2.2,
m.w.H.). In Art. 4 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007
(RAV, SR 221.302.3) wird prazisiert, dass ein Gesuchsteller nur zugelas-
sen wird, wenn er Uber einen unbescholtenen Leumund verfligt und sich
aus keinen anderen personlichen Umstanden ergibt, dass er nicht Gewahr
fur eine einwandfreie Pruftatigkeit bietet. Eine einwandfreie Priftatigkeit er-
fordert fachliche Kompetenz und ein korrektes Verhalten im Geschéaftsver-
kehr, wobei unter Letzterem primar die Einhaltung der gesamten Rechts-
ordnung, namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Straf-
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rechts sowie die Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu
verstehen ist (vgl. Urteil des BGer 2C_167/2016 vom 17. Marz 2017 E. 2.2,
m.w.H.).

4.1 Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, stellt die Verletzung der Aus-
kunfts- und Herausgabepflicht i.S.v. Art. 15a RAG einen Verstoss gegen
die Rechtsordnung dar, der gewahrsrelevant ist, da er Zweifel an der Integ-
ritat, Gewissenhaftigkeit und Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefihrers
als Zulassungstrager aufkommen Iasst. Zwischen der Verletzung dieser
Pflicht — die Teil des Zulassungsverhaltnisses ist — und dem hier umstritte-
nen Entzug der Zulassung besteht zudem insofern ein sachlicher Zusam-
menhang, als die Aufsichtsbehdrde ohne die Mitwirkung des Beschwerde-
fuhrers nicht abschliessend beurteilen kann, ob die in der Anzeige vom Ok-
tober 2014 gegen ihn vorgebrachten Vorwirfe berechtigt sind bzw. ob er
Gewabhr fir eine einwandfreie Pruftatigkeit bietet und damit, ob er die Zu-
lassungsvoraussetzungen noch erfillt. Aus diesen Grinden erscheint die
Anordnung einer Massnahme i.S.v. Art. 17 Abs. 1 RAG grundsatzlich ge-
rechtfertigt.

4.2 Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Verhaltnismassigkeit des von der
Vorinstanz verfugten befristeten Entzugs seiner Zulassung, bis die Auf-
sichtsbehdrde samtliche verlangten Auskinfte und Unterlagen fir die
Sachverhaltsfeststellung im Zusammenhang mit der Revision der Jahres-
rechnung 2013 der. AG erhalten und in der Sache erstinstanzlich
entschieden habe, ob er die Zulassungsvoraussetzungen weiterhin erflille.

4.2.1 Zunachst ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass es, ent-
gegen seiner gegenteiligen Behauptung, klar aktenwidrig ist, dass die Vor-
instanz zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie den Entzug seiner Zulas-
sung auch nach Erhalt der in Frage stehenden Unterlagen dauerhaft auf-
rechterhalten werde (Rz. 2.32 f. ang. Verfigung). Zudem ist der Beschwer-
deflihrer darauf aufmerksam zu machen, dass es von seinem zukunftigen
Verhalten bzw. davon abhangt, ob er seiner Auskunfts- und Herausgabe-
pflicht nachkommt, ob die Aufsichtsbehdrde die weiteren, erforderlichen
Abklarungen in der Sache vornehmen kann.

4.2.2 Der (befristete) Zulassungsentzug ist als Massnahme offensichtlich
geeignet, den vom Revisionsaufsichtsgesetz verfolgten Schutzzweck der
ordnungsgemassen Erflllung und Sicherung der Qualitat von Revisions-
dienstleistungen (Art. 1 Abs. 2 RAG) zu erreichen, indem es einem Revisi-
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onsexperten, der durch die Verletzung seiner Auskunfts- und Herausgabe-
pflicht die Aufsichtsbehdérde daran hindert zu prifen, ob er die Zulassungs-
voraussetzungen weiterhin erfullt, die Moglichkeit nimmt, weiterhin als lei-
tender Revisor Revisionsdienstleistungen zu erbringen.

4.2.3 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, der Zulassungsentzug sei
nicht erforderlich gewesen; die Vorinstanz hatte die letztinstanzlichen Ent-
scheide im Zusammenhang mit den von ihm angestrebten Rechtsmittel-
verfahren betreffend ihre Schreiben vom 25. Marz 2015 und 30. Juni 2016
abwarten mussen.

Nach der Rechtsprechung soll der Entzug der Zulassung die ultima ratio
bilden fur den Fall, dass zum Schutz der 6ffentlichen Interessen und Ab-
wendung weiterer Stérungen nur noch die Méglichkeit bleibt, den Betroffe-
nen von der weiteren Berufsausuibung (befristet) auszuschliessen (vgl. Ur-
teil des BGer 2C_125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 5.1, m.w.H.). Im Rahmen
der Verhaltnismassigkeitsprifung stellt sich damit die Frage nach milderen
Massnahmen. Gemass Art. 17 Abs. 1 Satz 3 RAG wird ein schriftlicher Ver-
weis erteilt, wenn der Entzug der Zulassung unverhaltnismassig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Beschwerdeflhrer einerseits ein Verstoss ge-
gen die Rechtsordnung durch die Verletzung seiner Auskunfts- und Her-
ausgabepflicht i.S.v. Art. 15a RAG vorzuwerfen. Dariber hinaus bestehen
auch auf Grund der in der Anzeige gegen ihn vorgebrachten Vorwirfe Hin-
weise auf Pflichtverletzungen und damit Zweifel daran, ob der Beschwer-
defuhrer weiterhin Gewahr fur eine einwandfreie Pruftatigkeit bietet. Sein
Verstoss gegen die Auskunfts- und Herausgabepflicht ist damit als beson-
ders schwerwiegend einzustufen. Angesichts dieser Umstande ist es in
zeitlicher Hinsicht nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das offentli-
che Interesse hdoher gewichtet hat als das Interesse des Beschwerdeflih-
rers an der gerichtlichen Beantwortung der von ihm aufgeworfenen Rechts-
fragen und mit der Ergreifung der aus ihrer Sicht gebotenen Massnahme
nicht weiter zugewartet hat. Des Weiteren gilt es zu beachten, dass die
Aufsichtsbehodrde fur ihre Sachverhaltsabklarung im Zusammenhang mit
der Anzeige gegen den Beschwerdefiuhrer und damit fur die Erfillung ihrer
gesetzlichen Aufgabe zwingend auf dessen Mitwirkung angewiesen ist.
Das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer wegen Verdachts auf das
Fehlen der Gewahr flr eine einwandfreie Priftatigkeit wurde von der Vor-
instanz im Marz 2015 erdffnet. Deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn
die Behorde — nachdem der Beschwerdefuhrer seiner Mitwirkungspflicht
trotz mehrfacher Aufforderung nicht nachgekommen ist — am 31. August
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2016 schliesslich zum Schluss gelangt ist, dass die Erteilung eines Verwei-
ses an dessen standhaften Weigerung zur Mitwirkung nichts andern wiirde
und ein Zulassungsentzug erforderlich sei.

4.2.4 Was die Befristung des Zulassungsentzugs bis zu dem Zeitpunkt an-
geht, in dem der Beschwerdeflihrer seiner gesetzlichen Auskunfts- und
Herausgabepflicht nachgekommen sein und die Vorinstanz wird entschie-
den haben (kénnen), ob er die Zulassungsvoraussetzungen noch erflllt, so
erscheint diese auf Grund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers eben-
falls sachgerecht; sie gibt ihm zudem die Mdglichkeit, die Dauer des Zulas-
sungsentzugs zu beeinflussen. Die Vorinstanz legt in ihrer Vernehmlas-
sung nachvollziehbar dar, dass mit einer Begrenzung der Dauer des Zu-
lassungsentzugs bis zur Einreichung der geforderten Unterlagen, wie der
Beschwerdeflihrer vorschlagt, nicht sicher gestellt ware, dass er bei allfal-
ligen Erganzungsfragen zum Sachverhalt die Mitwirkung erneut verweigert
und das Verfahren hinauszdogert.

4.2.5 Mit Bezug auf die Zumutbarkeit der Massnahme ist festzuhalten,
dass ein Zulassungsentzug gezwungenermassen mit wirtschaftlichen Fol-
gen fur den Betroffenen verbunden ist; diese lassen die verfligte Mass-
nahme daher nicht automatisch als unverhaltnismassig erscheinen. Der
befristete Zulassungsentzug hat und soll auch eine individuelle Abschre-
ckungswirkung entfalten. Zwar hat der befristete Entzug der Zulassung des
Beschwerdeflihrers als Revisionsexperte Auswirkungen auf seine Tatigkeit
als leitender Revisor, wobei angesichts der Befristung von einem fakti-
schen Berufsverbot jedoch keine Rede sein kann (vgl. BVGE 2011/41
E. 3.3.3.2). Das offentliche Interesse an qualitativ hochstehenden Revisi-
onsdienstleistungen, in welchen das Vertrauen der Allgemeinheit und der
Schutz eines weiten Personenkreises (bestehende sowie zuklnftige Aktio-
nare und Glaubiger der zu prifenden Gesellschaft) grindet, ist vorliegend
héher zu gewichten als das private Interesse des Beschwerdefuhrers an
der uneingeschrankten Auslibung seiner Tatigkeit als Revisionsexperte.
Dass die Vorinstanz auf Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13. Januar
2017 hin die Zulassung der X. als Revisionsexpertin per 6. Feb-
ruar 2017 aufgehoben und den entsprechenden Eintrag im Revisorenre-
gister geldscht hat, &ndert nichts daran, dass der Beschwerdeflihrer trotz
Zulassungsentzugs weiterhin bei der Erbringung von Revisionsdienstleis-
tungen hatte mitwirken kénnen und dies auch weiterhin kann. Schliesslich
steht es dem Beschwerdefuhrer jederzeit offen, seiner Mitwirkungspflicht
bei der Sachverhaltsermittiung der Vorinstanz nachzukommen und damit —
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das Ergebnis der Abklarungen der Aufsichtsbehdrde vorbehalten — in ab-
sehbarer wieder Zeit als Revisionsexperte zugelassen zu werden.

4.3 Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Entzug der Zulas-
sung des Beschwerdefihrers als Revisionsexperte — ,bis die Aufsichtsbe-
hoérde samtliche verlangten Auskinfte und Unterlagen fir die Sachverhalts-
erstellung im Zusammenhang mit der Revision der Jahresrechnung 2013
der. AG erhalten und erstinstanzlich in der Sache entschieden
hat, ob die Zulassungsvoraussetzungen weiterhin gegeben sind“ — sich als
verhaltnismassig erweist und bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist.

5.

Schliesslich macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Geblhren fir das
vorinstanzliche Verfahren seien auf das tatsachlich Notwendige zu redu-
zieren, da die Vorinstanz auch Aufwand geltend mache, der nur auf Grund
der von ihm angestrebten Beschwerdeverfahren und der Weigerung der
Vorinstanz entstanden sei, eine anfechtbare Verflgung Uber die Heraus-
gabe der Revisionsakten zu erlassen.

Die Vorinstanz hat den Aufwand flr das vorliegende Verfahren mit 18 Stun-
den veranschlagt und dem Beschwerdeflhrer eine Gebuhr von Fr. 4°500.—
auferlegt. Ihre Geblhrenforderung stiitzt sich auf Art. 21 Abs. 1 RAG, wo-
nach die Aufsichtsbehérde fiir ihre Verfligungen, Uberpriifungen und
Dienstleistungen Gebuhren erhebt. Gemass Art. 21 Abs. 3 RAG regelt der
Bundesrat die Einzelheiten, was er im Rahmen der RAV getan hat. Der
5. Abschnitt der Verordnung tragt den Titel ,Geblhren und Aufsichtsab-
gabe“, wo in Art. 38 RAV die Gebuhren im Zusammenhang mit der Zulas-
sung von Gesuchstellern und in Art. 39 RAV jene flr die Uberpriifung staat-
lich beaufsichtigter Revisionsunternehmen geregelt sind. Fir ,0brige Ver-
fugungen und Dienstleistungen® sieht Art. 40 Abs. 1 RAV eine Gebuhr nach
Zeitaufwand vor, wobei der Stundenansatz Fr. 250.— betragt. Soweit die
RAV keine besondere Regelung enthalt, kommen gemass Art. 37
Abs. 2 RAV die Bestimmungen der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom
8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1) zum Tragen.

Im Leistungserfassungsdokument ,Verfahrensaufwand“ der Vorinstanz
(act. 407 Vorakten) ist detailliert dargelegt, wann, wie viel Zeit, welcher Mit-
arbeiter fur jeweils welche Tatigkeit aufgewendet hat. Die darin aufgeliste-
ten Tatigkeiten sind insofern nicht zu beanstanden, als der Aufwand im Auf-
sichtsverfahren, der zum Erlass der hier angefochtenen Entzugsverfigung

Seite 22



B-6138/2016

geflhrt hat, nicht nur deren Redaktion, sondern auch damit das verbun-
dene Aktenstudium, die erforderlichen Recherchen, allfallige Besprechun-
gen und insbesondere die (verfahrensleitende) Korrespondenz umfassen
kann. Demgegeniber hatte die Vorinstanz die fur ihre Vernehmlassung
(2.5 Stunden) und ihre Duplik (2 Stunden) ans Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren B-2626/2015 sowie die flr die Vernehmlassung ans Bundes-
gericht (2 Stunden) im Verfahren 2C_167/2016 aufgewendete Zeit — und
damit insgesamt 6.5 Stunden — nicht als Aufwand im Verfahren um Entzug
der Zulassung des Beschwerdeflihrers geltend machen dirfen; zwar stel-
len die Schreiben der Vorinstanz vom 25. Marz 2015 und 30. Juni 2016 als
Anfechtungsobjekte dieser beiden Beschwerdeverfahren eine indirekte
Verbindung zum Entzugsverfahren dar, was jedoch nichts daran zu andern
vermag, dass die Vernehmlassungen und die Duplik Aufwand firr zwei aus-
serhalb des Entzugsverfahrens laufende Rechtsmittelverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesgericht sind und damit nicht
mit der Entzugsverfligung im Zusammenhang stehen bzw. nicht Teil des
aufsichtsrechtlichen Verfahrens waren. Damit hatte die Vorinstanz dem Be-
schwerdeflhrer anstelle der geltend gemachten 18 Stunden nur Gebuhren
fur einen Aufwand im Umfang von 11.5 Stunden, ausmachend Fr. 2'875.—,
auferlegen durfen.

Die Beschwerde erweist sich damit im Kostenpunkt als begriindet. Dispo-
sitivziffer 3 der Verfugung der Vorinstanz vom 31. August 2016 ist dahin-
gehend abzuandern, als dem Beschwerdeflhrer flr das vorinstanzliche
Verfahren Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2‘875.— aufzuerlegen sind.

6.

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde — soweit darauf einzutre-
ten ist — in ihrem Hauptpunkt, namentlich mit Bezug auf die Rechtmassig-
keit des Zulassungsentzugs, als unbegrindet und ist abzuweisen. Im Kos-
tenpunkt ist die Beschwerde gutzuheissen.

7.

Der Beschwerdefihrer obsiegt lediglich mit seinem Begehren betreffend
den Kostenpunkt, wahrend seine Rechtsbegehren in der Hauptsache ab-
zuweisen sind oder darauf nicht eingetreten werden kann.

Entsprechend diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer, der

in einem nur untergeordnetem Umfang obsiegt, vier Finftel der Verfahrens-
kosten in der Héhe von insgesamt Fr. 3'000.—, ausmachend Fr. 2°400.—, zu
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tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden dem geleisteten Kos-
tenvorschuss von Fr. 3‘000.— entnommen. Der Restbetrag von Fr. 600.— ist
dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Ur-
teils zurlickzuerstatten.

Eine Parteientschadigung ist dem Beschwerdeflihrer, zumal er auch nicht

anwaltlich vertreten ist, nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7
Abs. 1 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
wird. Der angefochtene Entscheid vom 31. August 2016 wird dahingehend
abgeandert, als dem Beschwerdefihrer flr das vorinstanzliche Verfahren
Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2‘875.— auferlegt werden (Disposi-
tivziffer 3). Soweit weitergehend, wird die Beschwerde abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'400.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Dieser Betrag wird dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 3'000.— entnommen. Der Restbetrag von Fr. 600.— wird dem Beschwer-
deflhrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlicker-
stattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde;
Beilage: Ruckerstattungsformular);

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde);

— das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD
(Gerichtsurkunde).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stephan Breitenmoser Kinga Jonas
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tage nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizule-
gen (Art. 42 BGG).

Versand: 9. Januar 2018
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